







Proizvođenje (@\0F4H) se u Platona određuje kao dovođenje onoga koje prije nije poslije 
u jestvo. Razlikuje se prije svega ljudsko, umjetno i umjetničko tvorenje, koje tvori nekim 
izradbenim umijećem, te božansko ili prirodno proizvođenje. U suprotnosti spram osjetilnog 
proizvođenja, u kojem se proizvodi ono osjetivo i tvarno, proizvod neosjetilnog proizvođe-
nja je ono mislivo samo. Svaki od ta dva vida proizvođenja nadalje može biti nasljedovanje, 
tj. proizvođenje nasljedaba pretpostavljenog uzora, ili raskrivanje, tj. proizvođenje onoga 
što samo jest. Proizvođenje se shvaća kao sama bit mišljenja, odnosno kao temeljni odnos 
između misleće duše, onog mislivog i onog osjetivog. Mišljenje kao raskrivajuće proizvođe-











takvo	proizvođenje	u	kojem	ono	u	čemu	se	proizvodi,	 a	 time	 i	 sam	proiz-
vod	jest	nešto	osjetivo,	tvarno	i	tjelesno,	tj.	pripada	osjetilnoj	oblasti	(J`@H	
Fh0J`H).1	Umijeće	tvorenja	luči	se	dalje	na	dvije	vrste:	božansko	umijeće	





je	 isto	 što	 i	 prirodno	 tvorenje	 ili	 prirodno	 rađanje.	Svaka	od	 te	 dvije	 vrste	
tvorenja	luči	se	opet	na	dvije	–	tvorenje	stvari2	samih	ili	onoga	osjetivog	koje	
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Ukoliko	 su	 slike	 samih	 stvari	 nasljedbe,	 slikotvorstvo	 se	 poistovjećuje	 s	
nasljedovanjem,	ali	ukoliko	su	i	 te	stvari	 još	uvijek	slike	i	nasljedbe	nekog	
odslikanog	uzora,	tada	je	i	njihovo	tvorenje	također	nasljedovanje.	Umijeće	
osjetilnog	 proizvođenja	 Platon	 prema	 tome	 isprva	 shvaća	 kao	 umijeće	 na-
sljedovanja	(JXP<0	:4:0J4iZ),	a	djelovanje	toga	umijeća	kao	nasljedovanje	































uzor.	 Čovjek	 tvori	 stvari	 unaprijed	 gledajući	 lik	 onoga	 što	 tvori	 i	 otisku-
jući	 (@JL`T)	 oblik	 (FP:)	 kao	 otisak	 (Jb@H)	 lika	 u	 nešto	 tvarno,	
koje	 se	 zatječe	 kao	 nešto	 još	 neuobličeno.	 Ono	 tvarno	 biva	 uobličavano	
(*4FP0:J4.`:g<@<)	od	slika	likova	koje	ulaze	u	njega.	Uzor	onoga	što	





























postiže	 ispravan	 izgled	za	pogled,	vid	gledatelja	 i	gledište	 s	kojeg	se	pre-
dočba	gleda.	Umijeće	predočavanja	dakle	ne	proizvodi	samo	s	obzirom	na	
ono	odslikano,	nego	ujedno	i	s	obzirom	na	moguće	gledište	gledatelja.	Kod	
umijeća	 preslikavanja	 gledatelj	 samo	 odražava	 sliku,	 koja	 je	 i	 sama	 puki	
odraz	onog	odslikanog,	 koje	kao	ono	mislivo	ostaje	 odvojeno	od	osjetive	
slike.	Slike	stvorene	preslikavanjem	pojavljuju	se	prvenstveno	kao	ono	što	





pred	 oči,	 predočava	 uzor	 kao	 ono	 što	 u	 predočbi	 dolazi	 do	 pojavljivanja.	
Tako	se	osjetilna	tvorevina	pojavljuje	ne	samo	kao	nešto	stvoreno	umijećem	
















va	 se	ograničava	na	osjetilnu	oblast,	 i	 to	 na	
onaj	njen	dio	kojemu	u	usporedbi	s	crtom	iz	
Politeje	 pripadaju	 slike	 stvari	 i	 slikovno	na-


































































Božansko	 tvorenje	 slika	proizvodi	 sanje	 (J	<	J@H	<@4H,	<g\kJ)	 i	


















šanje	 ili	 glumljenje,	 koje	 se	 i	 naziva	 naslje-










Već	 se	 unutar	 predočavanja	 otkriva	moć	 da	
se	jednim	umijećem	proizvede	sve	što	uopće	











(Fb::g4>4H	 FhZFgTH	 i	 *`>0H).	 Time	

















stavljanja	 i	 predstave,	 budući	da	 se	 traga	 za	




no	 božji	 proizvodi,	 a	 neposredno	 proizvodi	





U	 Resp.	 597d5-e5,	 gdje	 se	 ljudsko	 tvorenje	
shvaća	 kao	 nasljedujuće	 izrađivanje,	 čo-
vjek	 može	 biti	 ili	 izradbeno-umjetni	 tvorac	
(*0:4@Lk(`H)	 ili	 puki	 umjetnički	 nasljedo-
vatelj	 (:4:0JZH),	 u	 razlici	 spram	boga,	koji	
ne	nasljeduje	uzor	poput	demijurga,	nego	ga	
proizvodi	 poput	 poljodjelca	 (nLJ@Lk(`H).	
Stoga	kada	Platon	u	Timaju	govori	o	božjem	
tvorenju	 svijeta	 kao	 slike	 po	 uzoru	 na	 pret-
postavljeni	 uzor,	 tj.	 o	 bogu	 kao	 izradbenom	
tvorcu	 (*0:4@Lk(`H),	 on	 govori	 slikovnim	
govorom	(giH	8`(@H),	te	na	boga	prenosi	
obrazac	 izradbenog	 tvorenja.	 Stoga	 govor	 o	
božjem	 tvorenju	 svijeta	 kao	 slike	 neizričito	
govori	o	ljudskom	tvorenju.	U	Timaju	se	me-


















































































































Vidi	 Theaet.	 152d2-154b9;	 156a2-157c2;	
182a3-183c4.	Valja	zapaziti	da	se	ovaj	nauk	
ironijski	 naziva	 J	:LFJZk4,	 što	 podsjeća	
na	to	da	se	Symp.	209e5-210a2	ljubav	i	rađa-























































Fh<`:g<@<),	 ono	 vidljivo	 je	 ono	 osjetivo	 (J	Fh0J`<),	 vid	 je	 osjet	














































Riječju	 ‘vid’	 prevodi	 se	 grč.	 g*@H	 i	 *X.	


















venskom	 jeziku	 prevedenica	 za	 g*@H	 bila	
vidъ.
18
Tim.	 30d:	 J	 (k	 *	 <@0J	 .	 V<J	









































































































Dijalektičko	 se	 umijeće	 u	Politiku	 promatra	
srazmjerno	umijeću	 izrađivanja	odjeće	 (Pol.	
282a-283a).	Tako	oba	 ta	umijeća	 imaju	svoj	




i	 sama	 dijalektika	 proizvođenje.	Tkanje	 pak	
kao	najvažniji	 dio	umijeća	 izrađivanja	odje-
će	 odgovara	 dijalektičkom	 proizvođenju	 sa-







jeće	porađanja	drugih	 trudnih	duša.20	 Istinski	 (po)roditelj	ne	 (po)rađa	ništa	






































odnosu	na	što	mišljenje	uopće	misli,	a	 iskon	je,	budući	nadilazi	 još	 i	samo	
jestvo,	nepodstavljiv.
VII.
Ljudsko	proizvođenje	vidova	 iz	 iskona	 rasvjetljava	se	u	odnosu	spram	bo-
žanskog.	Da	je	bog	suštinski	proizvoditelj	vidova	(Resp.	597d1-8),	znači	da	
bog	vidove	ne	proizvodi	tek	u	njihovim	slikama,	nego	proizvodi	njih	same.	
































aitetu	 i	 o	 umijeću	 čišćenja	 duše	 u	 Sophistu	
jest	ujedno	govor	o	umijeću	duševnog	rađa-











Usp.	 Symp.	 212a4-5:	 J\iJg4<	 @i	 g*T8	













Uvodeći	 neosjetivo	 počelo	 tvari	 u	 Timaju	
(52b1)	 Platon	 ističe	 da	 za	 shvaćanje	 božjeg	
proizvođenja	 nisu	 dostatna	 samo	 dva	 roda:	
rod	 onog	 mislivog	 i	 uvijek	 jesućeg	 te	 rod	
onog	osjetivog	i	uvijek	bivajućeg.	Time	se	 i	
cijeli	 dotadašnji	 prikaz	 proizvođenja	 otkriva	
kao	nedostatan,	tj.	bogu	neprimjeren.
25
Da	 Platon	 pod	 iskonom	 misli	 ono	 jedno,	





Enn.	V.	5,	6.	27-28;	Plut.	De E apud Delphos	
393c;	De Iside	381f-382a).
26
Uobičajeno	 značenje	 grčke	 riječi	 Pfk	 je	
‘prostor’,	 ‘mjesto’,	 ‘zemlja’.	 Srodna	 je	 s	
PTkXT	–	‘davati	prostora’,	‘uzmicati’,	tranz.	
‘hvatati’,	 ‘obuhvaćati’,	 ‘sadržavati’,	 PTk\.T	
–	 ‘odvajati’,	 ‘lučiti’,	 PTk\H	 –	 ‘odvojeno’,	





ba	 te	 riječi	 kod	Platona.	 S	 druge	 strane,	 iza	
uobičajenog	značenja	riječi	‘tvar’	–	materia,	






ti’	 itd.,	 i	 koje	 je	 blisko	 tranz.	 značenju	 grč.	









































































































































































proizvodi	 i	ono	osjetivo,	 to	 jest	pro-mišlja	ono	mislivo	kroz	ono	osjetivo	 i	
uprisutnje	ono	mislivo	u	onom	osjetivom.	 Iako	se	dakle	ono	mislivo	sâmo	


































Sve	četvero	su	mislivi	 rodovi	 ((X<0)	 i	 razlikuju	se	od	nečeg	pojedinačnog	








biti	 istinski	 ili	 neistinski	 proizvedena,	 pa	 se	
s	 obzirom	 na	 to	 razlikuje	 istinito	 mnijenje	
(80hH	*`>)	od	lažnog	mnijenja	(RgL*H	
*`>).	 Sa	 stajališta	 umovanja	 otkriva	 se	 da	
istinito	mnijenje	proizvodi	ne-istinu	onog	mi-














umovanje	 i	 s	 onim	osjetilnim	pomiješano	 razumijevanje	 i	mnijenje.	U	 rod	
granice,	na	 različitim	njegovim	razinama,	pripadaju	ona	misliva:	 rodovi	 ili	
jednote,	 brojevi	 i	 mjere,	 te	 ona	 osjetiva:	 mjerila	 i	 brojila.	 Ono	 što	 pripada	
rodu	granice	označuje	se	kao	ono	što	je	na	način	granice	ili	ono	granično	(J	













































































































nego	 je	 zapravo	neki	 izvanjski	 sastav	 ili	 nesmiješani	 slučaj	 (ikJ@H	FL:
n@kV)	onome	koje	je	na	taj	način	smiješano.	U	nesumjernom	miješanju	ono	
smiješano	 se	 razlučuje	 i	 smjesa	 se	 raspada,	 a	 savršeno	miješanje	proizvodi	
postojanu	smjesu,	jer	je	granica	poistovjećena	s	mjerom.
U	 svakom	 ograničenom	 vlada	 sukob	 onog	 neograničenog	 i	 granice.	 To	 je	










Pol.	284e),	koja	ne	 izjednačuje	ona	 suprotna	u	osrednjosti,	nego	 je	punina	
njihova	 pravog	 omjera.	 U	 neskladnoj	 smjesi	 nema	 skladnog	 omjera,	 što	
uzrokuje	prekomjernost	 jednog	od	suprotnih.	Granica	oduzima	krajnostima	














po	 sebi	 odupire	 svome	 ograničavanju,	 tako	 i	 u	 svojoj	 ograničenosti	 stalno	













































































































































zatječe	kao	ono	u	 čemu	 se	 proizvodi.	Za	 razliku	od	 toga,	 u	 raskrivajućem	
proizvođenju	ono	iz	čega	se	proizvod	proizvodi	ne	pretpostavlja	se	kao	ono	
već	 po	 sebi	 jesuće,	 tj.	 ne	 ostaje	 skriveno	u	 svojoj	 pretpostavci,	 nego	 se	 iz	
svoje	skrivenosti	i	pretpostavljenosti	pro-izvodi	u	svoju	neskrivenost.	Kada	
se	kaže	da	proizvođenje	proizvodi	ono	što	prije	nije	bilo,	to	znači	da	je	ono	
iz	 čega	 se	proizvod	proizvodi	 zapravo	drugo	od	njega	 samog.	U	nasljedu-

















Soph.	 265b8-10:	 A@40J4iZ<	 […]	 F<	
















u	 tom	 smislu	 su	 oblici	 mišljenja.	 Izradbena	
umijeća	i	umijeća	prirodnog	rađanja	uzroku-





ima	 zajedničko	 porijeklo	 kao	 i	 prezentski	
oblici	 glagola	 ‘biti’	 (usp.	 P.	 Skok:	Etimolo-

























osjetivo	 jer	 njegovo	pojavljivanje	 je	 ujedno	 i	 prikrivanje	u	onome	u	 čemu	
se	pojavljuje.	Bivanje	u	jestvo	kao	proizvođenje	onog	osjetivog	u	osnovi	je	
proizvođenje	onog	mislivog	kao	jestva	u	ono	osjetivo.	Ono	osjetivo	je	utoliko	





















nije	 ni	 samo	 u	mišljenju.	Ono	mislivo	 se	 kao	 takvo	 skriva	 uslijed	 nemoći	
















































Biti	 kao	moći	 proizvoditi	 i	 trpjeti	 proizvođenje	 uvijek	 je	 iz	 odnosa	 spram	
drugoga	jesućeg	koje	ima	isto	takvu	moć.	Rod	kao	ono	jesuće	koje	ima	moć	











O	 osjetivom	 jestvu	 je	 riječ	 primjerice	 i	 u	
Soph.	 219b4,	Theaet.	 186b6-7,	Tim.	 35a2-4.	
Govor	o	osjetivom	jestvu	međutim	ne	niječe	
razliku	 između	onog	mislivog	 i	onog	osjeti-

















































Porijeklo	 takvoga	 raskrivanja	u	mišljenju	 i	osjećanju	otkriva	 se	u	umskom	
dodiru	iskona:	rađanje	iskona	naime	ne	zbiva	se	ni	u	kojem	vremenu.38	Kao	
onaj	 koji	 sam	nije	 u	 vremenu,	 kon	 iskona	 je	 počelo	 vremena,	 koje	 se	 kao	
vrijeme	 pojavljuje,	 prisustvujući	 i	 ujedno	 odsustvujući	 u	 njemu.	 Kao	 ono	
odjednom	on	je	počelo	onog	susljednog.	Ono	iznenadno	preokreta	u	rađanju	































Das Hervorbringen (@\0F4H) wird bei Platon als das Werden des früher Nichtseienden später 
ins Sein bestimmt. Das menschliche, künstliche und künstlerische Hervorbringen, das durch 
irgendeine herstellende Kunst hervorbringt, unterscheidet sich vom göttlichen oder natürlichen 
Hervorbringen, welches in seinem Wesen das Erzeugen ist. Im Gegensatz zum sinnlichen Her-
vorbringen, in welchem etwas Sinnliches hervorgebracht wird, ist das Produkt des unsinnlichen 
Hervorbringens das Denkbare selbst. Jede von diesen zwei Arten des Hervorbringens teilt sich 
ferner in das Nachahmen, d.i. das Hervorbringen der Nachahmungen des vorausgesetzten Vor-
bilds, und das Entbergen, d.i. das Hervorbringen der Sachen selbst. Das Hervorbringen wird 
als das Wesen des Denkens aufgefasst, bzw. als das Grundverhältniss zwischen der denkenden 
Seele, des Denkbaren und des Sinnlichen. Das Denken als das entbergende Hervorbringen des 








210e2-6;	 Resp.	 514c6,	 516a4,	 e5;	 Ep. VII,	
341c5-d2.
39
Takvo	 tumačenje	 riječi	 >\n<0H	 nalazi	 se	
kod	 Dionysija	 Areopagita	 i	 Ioanna	 Dama-
skija.	Eriugenin	prevod	Dionysija	na	latinski	
jezik	glasi:	»Ex occulto	est	quod	contra	spem	
et	 ex	 eousque	 obscurum	 in	 manifestum	 de-
ductum.«	 Usp.	W.	 Beierwaltes,	 z+>\n<0H	
oder:	Die	Paradoxie	des	Augenblicks,	Philo-
sophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft	
74	(1966/67).
